SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEL
I - (pcncho advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. SEm/2/2024

a v konani vedenom pod sp. zn. 5P/150/2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani
o vykon rozhodnutia vo veci maloletej vedenom pod sp. zn. 5SEm/2/2024 a postupom okresného
stdu v konani o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
vedenom pod sp. zn. 5P/150/2024. Stucasne navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému stdu
postupovat’” v oboch konaniach bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske ,, 25000 0 eur.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh mozno vyvodit, ze stazovatel podal 21. februara 2024
na okresnom stde navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 38P/58/2016
z 27. juna 2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o zvereni malolete; || G
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, z dévodu nereSpektovania dohody matkou
maloletej od 13. oktébra 2023. Sucasne podal navrh na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav
apovinnosti k maloletej z dovodu zhorSeného prospechu avymeSkanych hodin v Skole
a zhorSeného zdravotného stavu maloletej v Case, ked’ je v osobnej starostlivosti matky. Dna
29. februara 2024 okresny sud postupil navrh stazovatel'a na zmenu Upravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletej Mestskému sidu Bratislava II, ked'Zze vo veci maloletej naposledy
rozhodoval Okresny sud Bratislava III. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 27P/50/2024-72 z 19. aprila
2024 preniesol prislusnost’ na okresny sud s odkazom na § 112 ods. 1 Civilného mimosporového



poriadku (d’alej len ,,CMP*) a skutoCnost, Ze maloletd méd bydlisko v obvode okresné¢ho sudu.
V ten isty dent okresny sud uznesenim €. k. SEm/2/2024-54 konanie v Casti ndvrhu stazovatela
na zmenu zverenia maloletej vylucil na samostatné konanie. V oboch konaniach nariadil termin
prvého pojednavania na 23. september 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti podrobne opisuje priebeh branenia mu v osobnej starostlivosti
o maloleti matkou po 13. oktébri 2023, zhorSenie Skolského prospechu maloletej a pocetné
absencie na vyucCovani ospravedlnené matkou, ako aj zhorSenie zdravotného stavu maloletej
v dosledku nedostatocnej starostlivosti matky. Uvedené prirovnava k starostlivosti matky
0 jej starSiu dcéru a k braneniu jej v styku s otcom. Opisuje svoju konfrontaciu s pracovnickami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec.

4. Namieta, Ze okresny sud ma uz pol roka vedomost’ o tom, Ze od 13. oktobra 2023 maloleti
nevidel, napriek tomu nezakonne postipil vec miestne neprislu§nému sudu, &im prispel k predizeniu
napadnutého konania. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nariadenie pojednavania na 23. september
2024, ked’ze podla judikatary ustavného sudu o prietahy v konani ide, ak sud nekona aspoinl
pol roka. Okresny sud nezakonnym postupom, v dosledku ktorého bol niekol'’ko mesiacov ne¢inny,
porusil zadkladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. V prvom rade Ustavny sud upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze napriek tomu, ze st'azovatel’
v petite oznacil dve konania okresného sudu, postupom v ktorych malo dojst k namietanym
prietahom, argumentacne na uvedené nereflektuje a medzi jednotlivymi konaniami nerozliSuje.
Z opisu skutkového stavu je ale zrejmé, Ze od podania ndvrhu 21. februara 2024 do vydania
uznesenia z 19. aprila 2024 o vylaceni veci bolo pred okresnym sudom vedené iba konanie
pod sp. zn. SEm/2/2024. Stazovatel' okresnému stidu v tomto konani vytyka ne€innost’, ku ktorej
malo dojst’ v obdobi, ked’ bola vec (nespravne) postipend Mestskému sudu Bratislava II. Podl'a
ustavného stidu namietany postup (od 29. februira 2024 do 19. aprila 2024) predstavuje skor
neefektivny postup okresného sudu. Vo vztahu k nasledujicemu postupu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Em/2/2024 stazovatel' v ustavnej staznosti d’alSie podrobnosti neuvadza. Vo vzt'ahu
ku konaniu vedenému pod sp. zn. 5P/150/2024 (uznesenie o vyluceni navrhu na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav apovinnosti k maloletej na samostatné¢ konanie nadobudlo
pravoplatnost’ 7. méja 2024, ¢o vyplyva z dolozky pravoplatnosti verejne dostupnej na internetovej



stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) uvadza jedina skuto¢nost’, a to nariadenie
pojednavania na 23. september 2024.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5P/150/2024:

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnost'ou st'azovatela,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tUstavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

8. Pre posudenie pripadnych prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej staznosti a chronologicky opis (aspoil Ciastocny) skutkového stavu, ktory
by Ustavnému siudu uZ po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit
si zakladn® predstavu o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, I. US 172/2022,
1. US 405/2022).

9. Ustavny sud uz vyslovil, Ze iba samotné ohrani¢enie doby trvania napadnutého konania
numerickym vyjadrenim samo osebe nemodze byt relevantnou okolnost'ou, ktorda by tustavny sud
viedla k rozhodnutiu o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a eventualne k vysloveniu
porusenia zakladného prava staZzovatel'ov na prejednanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 622/2023).

10. Vo vztahu k namietanému postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5P/150/2024
nie je zUstavnej staznosti zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom mestského sudu
v napadnutom konani mali byt prava stazovatela poruSené. V tejto suvislosti ustavny suad
zdoraziiuje, ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym.
Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym
pravam ucastnikov konania musi mat v Ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné
prava a slobody staZovatelov, a to nielen na urovni navrhu narozhodnutie vo veci samej,
ale aj v rovine odovodnenia Gstavnej staznosti (III. US 463/2018).

11. Ustavny sad dopiha, Ze nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku tUstavnej
staznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov zakonom
predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z Gstavnej staznosti stazovatel'ov, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Oznacené ustanovenie zakona totiZ slizi na odstranovanie najmé formalnych
nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 185/2021 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 81). Na taky ucel sluzi institat
povinného pradvneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom, pricom z publikovanej judikatary
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti
podani ugastnikov konania (napr. I. US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, L. US 280/2020). Bolo by neakceptovatel'né,



ak by ustavny sud suploval ukony pravnej sluzby povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym sadom (m. m. IV. US 213/2010, II. US 660/2016).

12. Ustavny sad nema povinnost’ preskimavat’ postup organu verejnej moci ex officio a vyhladavat
jeho konkrétne pochybenia v oznacenych konaniach. Z tohto dovodu tstavna staznost’ stazovatel’a
nespliiia vieobecnt zakonom predpisanti naleZitost’ odovodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a osobitnu nalezitost’ Ustavnej staznosti ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude. To vSetko vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti Gstavnej staznosti stazovatel'a
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. SEm/2/2024:

13. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 278/2024).

14. Vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. SEm/2/2024 stazovatel
namieta jeho zmétocnost’ v ivodnej faze (postupenie veci — navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej) a uvadza, Ze na 23. september 2024 je nariadeny termin
pojednavania. Z Ustavnej staznosti ani jej priloh d’alsi priebeh napadnutého konania nevyplyva.

15. Ustavny sud vnima, Ze napadnuté konanie patri do kategérie priorizovanych konani, pri ktorych
je postup konajiceho sudu hodnoteny prisnejsie, a dava za pravdu st’azovatel'ovi v tom, ze postup
okresného sudu (v namietanom rozsahu) v ivode napadnutého konania, teda postipenie navrhu
nazmenu upravy vykonu, nemozno povazovat za optimdlny. Rovnako vnima nariadenie
pojednédvania na 23. september 2024, teda sedem mesiacov po podani navrhu na vykon rozhodnutia
vo veci maloletej, hoci § 377 ods. 1 CMP ukladéd sudu rozhodntt’ o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia
konania.

16. Postup okresného sudu v napadnutom konani tak Ustavny sud hodnoti ako hrani¢ny. Jeho
celkova doterajsia dizka (6 mesiacov v &ase predbezného prerokovania veci) viak neprekraduje
hranicu Gstavnopravnej akceptovatelnosti primeranosti dizky konania. Zisteny ojedinely prietah
v napadnutom konani okresné¢ho sudu, aj ked’ je v zdsade nepripustny, nedosahuje v okolnostiach
danej veci taku ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by Ustavnému sudu umoziovala dospiet’
bez pochybnosti k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (porov. IV. US 410/2023). Na zaklade
uvedenych dovodov tstavny sid odmietol Gstavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



17. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznaceného prava.

18. V zavere ustavny sud poukazuje na to, ze ak by d’alsi priebeh konani signalizoval vznik d’alSich
prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zédkonnych podmienok

predlozil ustavnému sudu novu tGstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



